RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE: R.A. 02/05-1

ACTOR: COALICION FUERZA PRI-

VERDE.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE
MICHOACAN.

MAGISTRADA: MARIA DE LOS
ANGELES LLANDERAL ZARAGOZA.

SENTENCIA DEFINITIVA. Morelia, Michoacan, 3 tres de marzo del afo 2005
dos mil cinco.

V istos para resolver los autos que integran el expediente nimero R.A.
02/05-1, relativo al Recurso de Apelacion, interpuesto por el ciudadano J.
JESUS SIERRA ARIAS, en cuanto representante de la COALICION FUERZA
PRI-VERDE, en contra de la resolucién emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan de fecha 15 quince de febrero del presente
ano, dentro del Procedimiento Administrativo P.A. 39/04, mediante el cual se
determind imponer al PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, una
multa equivalente a 750 setecientos cincuenta dias de salario minimo general
vigente en el Estado, que corresponde a 44.05 (CUARENTA Y CUATRO PESOS
05/100 M.N.), dando como resultado la suma de 33,037.50 (TREINTA Y TRES
MIL TREINTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), como sancion, al haber estimado
que la Coalicion Fuerza PRI-VERDE, utilizd dentro de la campafia electoral
expresiones y alusiones de caracter religioso en su propaganda electoral para la
eleccion de Presidente Municipal de Arteaga, Michoacan; v,

RESULTANDO:

PRIMERO.- Mediante escrito presentado ante el Instituto Electoral de
Michoacan el 19 diecinueve de febrero del presente afio, el ciudadano J.
JESUS SIERRA ARIAS, en cuanto representante de la COALICION FUERZA
PRI-VERDE, interpuso Recurso de Apelacién en contra de la resolucion dictada
por el Consejo General de dicho érgano, el 15 quince de febrero de dos mil
cinco, dentro del Procedimiento Administrativo P.A. 39/04, mediante la cual
resolvi6 imponer al PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL una
multa equivalente a la cantidad de 33,037.50 (TREINTA Y TRES MIL TREINTA'Y
SIETE PESOS 50/100 M.N.) equivalente a 750 dias de salario minimo general
vigente en el Estado, por considerar que dicho Instituto Politico utilizd simbolos
religiosos en su propaganda electoral para la eleccion municipal de Arteaga,
Michoacan, fundandose para ello en la relacién de hechos y conceptos de
agravio que enseguida se transcriben:



“"H E CH O S: I.- Con fecha 11 once de noviembre del 2004 dos mil
cuatro, el Partido de la Revolucion Democratica a través de su
representante ante el Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, presentd denuncia de hechos que supuestamente constituyen
una QUEJA POR FALTAS ADMINISTRATIVAS, EN CONTRA DE LA
COALICION FUERZA  PRI-VERDE, POR UTILIZAR SIMBOLOS,
EXPRESIONES Y ALUSIONES DE TIPO RELIGIOSO EN EL MUNICIPIO DE
ARTEAGA, MICHOACAN, lo que dio origen al Procedimiento Administrativo
expediente nimero P.A. 39/04, del cual emana la resolucién por esta via
combatida... IL.- Con fecha 11 once de noviembre de la presente
anualidad, dentro del término plasmado para ello y que senala el articulo
14, en relacién con el 10 del “Reglamento del Consejo General para la
tramitacion de los Procedimientos para el conocimiento de las faltas y
aplicacién de sanciones administrativas establecidas en el titulo tercero
del libro octavo del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan”, mi
representada dio contestacion a la queja interpuesta...IIL.- Con fecha 15
quince de febrero de este afo, el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan, dicté resoluciéon dentro del expediente nimero P.A. 39/04,
Procedimiento Administrativo instruido con motivo de la queja interpuesta
por el Partido de la Revolucion Democratica en contra de la Coalicion
FUERZA PRI-VERDE, por la supuesta utilizacion de simbolos, expresiones
y alusiones de tipo religioso en el Municipio de Arteaga, Michoacan;
resolucion que concluyd con los siguientes puntos resolutivos:-
"PRIMERO.- EI Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento administrativo. SEGUNDO.- Se declara procedente
el procedimiento administrativo promovido por el representante
propietario del Partido de la Revolucion Democratica, frente a la
Coalicion Fuerza PRI-VERDE, por utilizacion de simbolos
religiosos en propaganda electoral, en el Municipio de Arteaga,
Michoacan; por lo que el Partido Revolucionario Institucional se
le impone una multa equivalente a 750 Setecientos cincuenta
veces el salario minimo general vigente en el Estado, que
corresponde a $ 42.11 (CUARENTA Y DOS PESOS 11/100
M.N.), dando como resultado la suma de $ 31,582.00 (TREINTA Y
UN MIL QUINIENTOS OHENTA Y DOS 00/100 M.N.), atento a los
razonamientos esgrimidos en el considerando SEGUNDO de la
presente resolucion. TERCERO.- Notifiquese personalmente el
presente fallo, haganse las anotaciones pertinentes en el libro de
registro, y en su oportunidad, archivese este cuaderno como
asunto totalmente concluido. Asi lo resolvieron...” La resolucion
sefalada con anterioridad causa a mi representada Ilos
siguientes: AGRAVIOS...PRIMERO. Causa agravio a nuestro
representado la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de
Michoacan, cuando establece en el resultando primero: "PRIMERO.-
Con fecha 11 Once de noviembre del afio en curso, Everardo
Rojas Soriano, representante propietario del Partido Accion
Nacional, hizo del conocimiento de este Consejo General las
irregularidades cometidas por la Coalicion Fuerza PRI-VERDE,
por utilizacion de simbolos religiosos en propaganda electoral del
Municipio de Morelia, Michoacdn; misma que fundo en Ila




siguiente narracion de hechos y agravios .........” como podemos
advertir de la descripcién hecha, la resolucion plasmada a foja uno y que
se refiere a un asunto totalmente distinto a la materia motivo de este
recurso de apelaciéon, ya que se relata una queja promovida por un
partido politico distinto y todavia mas grave a un municipio distinto, por lo
que se esta violando de manera flagrante lo que dispone el “Reglamento
del Consejo General para la tramitacion de los procedimientos para el
conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas
establecidas en el titulo tercero del libro octavo del Cédigo Electoral del
Estado de Michoacan” al tratarse de personas y circunstancias diversas las
que se juzgan en el cuerpo de la resolucidn, ya que igualmente como se
aprecia en el considerando segundo glosado a foja once de la resolucion,
se aprecia que se esta resolviendo en contra del Partido de la Revolucién
Democratica cuando sefala: ‘SEGUNDO.- Dada la naturaleza de las
faltas atribuidas al Partido de la Revolucion Democratica,
corresponde determinar si en la especie existe conducta indebida
de su parte, o si por el contrario, dichas actividades no ameritan
sancion ..........” Lo anterior viene a causar agravio a nuestro partido
por las razones ya expuestas..SEGUNDO.- Causa agravio a mi
representada la resolucion que por esta via se combate, en razén de que
no se tomaron en consideracion las alegaciones que fueron motivo de la
contestacion de la queja y que basicamente se argumentamos que es
totalmente falso que se hayan elaborado dichas calcomanias por parte de
la coalicion que represento, mucho menos por nuestro candidato a la
alcaldia del Municipio de Arteaga, Michoacan, y el candidato a Sindico; y
que en todo caso resultaria un hecho no atribuible al candidato ni a la
coalicion que represento, ya que queda demostrado que no hay ninguna
voluntad manifiesta de parte de algun militante, simpatizante, dirigente o
candidato de la Coalicion que represento, razén por la cual, no se debe de
tomar en cuenta para los efectos pretendidos por el actor. Asimismo no
se toman en cuenta nuestras argumentaciones y no son motivo de
analisis en la sentencia, ya que los hechos que el érgano administrativo
responsable les otorga la verdad absoluta, cuando éstos vienen
descontextualizados. Es asi porque el hecho de haya expresiéon de la
palabra DIOS, no implica necesariamente una expresion religiosa, puesto
que en ese lugar la expresion es totalmente natural, corresponde a su
forma cotidiana de manifestarse y comunicarse. Si se aprecian
adecuadamente los documentos presentados por el quejoso, tales
expresiones que dicen son violatorias de la ley, no van mas alla de esa
sola expresion, de “primero dios”, y al otorgarle pleno valor convictivo a
una prueba técnica que no demuestra otra cosa que es el Iéxico de la
comunidad de Arteaga, viene a causar perjuicio a nuestro partido por la
multa impuesta por el érgano responsable. Por otra parte, tampoco esta
acreditada la forma en que supuestamente se violentaron las
disposiciones legales que rigen el proceso electoral, mas aun cuando,
como es en los hechos, el Partido de la Revolucion Democratica fue el
ganador de la eleccién municipal, y con ello queda plenamente acreditada
la circunstancia de que los hechos imputados a la fuerza politica que
represento no ocasionaron perjuicio al quejoso. De igual forma el
considerando segundo de la resolucion combatida, viola de manera
flagrante el contenido de los articulos 2, 16, 17, y 21 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que al




hacer mencion sobre las probanzas con que el actor pretende probar su
dicho y que consisten en pruebas técnicas, lo que viene a ser insuficiente
de una interpretacion de las normas y de los principios de valoracion de
las pruebas, puesto que de acuerdo a lo que sefala el articulo 21 de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacidon en Materia Electoral
aplicado de manera supletoria, la valoracion de tales probanzas alcanzaria
la de simples indicios, ya que como se aprecia son pruebas técnicas y con
ello no puede crear el animo de esta autoridad en la certeza de sus
aseveraciones; ademas es de sefalarse que por sus condiciones de
pruebas técnicas, éstas requieren necesariamente un perfeccionamiento
que el actor no le da, y con ello no son susceptibles de tomarse en
consideracion puesto que no se encuentran adminiculadas con algun otro
medio probatorio que las robustezca y por consiguiente es de explorado
derecho el negarles eficacia demostrativa para las pretensiones del
actor... TERCERO. Es indispensable senalarse que la responsable debid
haber considerado que el Tribunal Electoral de Michoacan ha resuelto ya
juicios de inconformidad en los que hace consistir, entre otras cosas,
violaciones al Cddigo electoral del Estado por haber utilizado simbolos
religiosos en la propaganda, y que han resuelto improcedentes por no
haber acreditado adecuadamente tal violacion por parte de los
promoventes, los cuales fueron hechos de su conocimiento. Se debe
advertir que incluso que en tales juicios los elementos de conviccién
aportados son por mucho, sustancial y cuantitativamente, muchos mas
ricos en contenido de lo que es la queja presentada por el PRD y que es
motivo del presente recurso. Por lo antes narrado, es evidente que se
conculcan en perjuicio de mi representada los dispositivos legales ahi
sefialados, configurandose los agravios esgrimidos, por lo que este H.
Tribunal en debida reparacion de los mismos deberd revocar el acto
reclamado decretando procedente el presente medio de impugnacion...
CUARTO.- Causa ademas agravio a mi representada, el hecho de que la
autoridad responsable, en su Considerando Segundo, arribe a la
determinacion de que la queja interpuesta por el representante del
Partido de la Revolucion Democrdtica deviene procedente, bajo
argumentos meramente subjetivos y carentes de toda motivacion y
fundamentacion que implican una falta de exhaustividad en el analisis de
lo planteado, vulnerando con ello los principios rectores de certeza,
legalidad, imparcialidad, independencia, objetividad, equidad vy
profesionalismo, que estd obligada a observar la responsable como
garante del proceso electoral, pues de la simple lectura del considerando
en mencion, es posible darse cuenta que el resolutivo que ahora se
impugna, es omiso en establecer los argumentos y razonamientos ldgico-
juridicos que sirven de base o sustento para tener por plenamente
acreditada la irregularidad hecha valer en contra de mi representada,
dado que dichas consideraciones no se encuentran robustecidas con otros
elementos de prueba iddneos, faltando con ello al deber de agotar de
manera cuidadosa todos y cada uno de los planteamientos de que
integran la litis, y dejando de hacer un pronunciamiento adecuado en las
consideraciones sobre los hechos que constituyen la pretension y sobre el
valor de los medios de prueba que fueron aportados, es decir, para que la
autoridad responsable emita una resolucion que se ajuste a la realidad
juridica, es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes de los agravios formulados y relacionarlos debidamente con



las pruebas que le fueron aportadas, situacion que en la resoluciéon que
nos ocupa pasd desapercibida puesto que la responsable de manera
completamente subjetiva valora en forma incorrecta los elementos de
prueba, que dicho sea de paso fue el Unico aportado por el actor, dado
que le concede valor probatorio pleno, cuando en todo caso se trata de
un indicio aislado, que no crea la suficiente conviccién para tener por
acreditada la queja planteada en contra de la coalicién que represento,
sirviéndonos de apoyo a lo aqui sostenido el criterio jurisprudencial que a
continuacion me permito transcribir EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.- (Se transcribe). Ante lo
anterior, es claro que el Consejo General de Instituto Electoral de
Michoacan, no fue exhaustivo en su resolucién, con lo cual violé tal
principio en perjuicio de mi representada...QUINTO. De igual forma, y
toda vez que las pruebas aportadas por el actor no tienen el valor
convictivo para crear certidumbre sobre lo argumentado, se desprende de
ello la presuncion de inocencia en las faltas atribuidas a mi representada y
su candidato, presuncion que se traduce en un derecho subjetivo que
tiene cualquier gobernado para considerarlo inocente de cualquier
infraccion, mientras no exista una prueba bastante que acredite lo
contrario, en el entendido de que ésta tiene su ambito de aplicacion tanto
en los procesos de caracter penal, como en los de caracter administrativo
y por consecuencia de caracter electoral, atento a los principios que rigen
nuestro estado constitucional y democratico de derecho, por lo que una
resolucion sancionatoria emitida sin que se demuestre suficiente y
fehacientemente los hechos que se pretenden acreditar sobre el supuesto
incumplimiento que se nos imputa, seria violatoria de este principio,
sirviéndonos de apoyo a lo antes expuesto, el criterio jurisprudencial que
me permito transcribir a continuacion: PRESUNCION DE INOCENCIA.
PRINCIPIO VIGENTE EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL.- (Se transcribe)”. Concluyd con la
aportacion de las pruebas que estimd pertinentes y con la
peticidon de estilo.

SEGUNDO.- El medio de impugnacién fue recibido por la autoridad
responsable con fecha 19 diecinueve de febrero de la anualidad que
transcurre, mandandose publicar la cédula respectiva por el término de
72:00 setenta y dos horas para efectos de informacién al publico, como
lo sefiala el inciso b) del articulo 22 de la Ley Adjetiva procesal, sin que
hayan comparecido terceros interesados a formular manifestacién dentro
del plazo referido.

TERCERO.- Posteriormente el dia 23 veintitrés de febrero del afo que
transcurre, se recibid por esta Sala el expediente que contiene el Recurso
de Apelacién sefialado anteriormente, y tomando en cuenta que el escrito
recursal retne todos y cada uno de los requisitos del articulo 9° de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
acuerdo del dia 25 veinticinco de febrero, se admitid a tramite dicha
impugnacion, ordenandose formar y registrar el expediente en el Libro de



Gobierno que se lleva en esta Sala; y al encontrarse debidamente
sustanciado, se declard cerrada la instruccidn, citandose para sentencia,
la que es llegado el momento de pronunciar; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- El Tribunal Electoral del Estado ejerce jurisdiccion y esta
Primera Sala Unitaria es competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacidn, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13
parrafo décimo cuarto y décimo séptimo de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo; 201, 204 y 209
fraccion XIII del Cddigo Electoral del Estado, en concordancia con el 45
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; y 15 del Reglamento Interior de este Organo Jurisdiccional,
toda vez que el acto reclamado lo constituye una resolucién emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan.

SEGUNDO.- En el presente caso la procedencia del recurso de apelacion
esta justificada de conformidad a lo dispuesto en los articulos 8°, 9° y 44
fraccion I de la Ley Adjetiva de la Materia, de conformidad con las
siguientes consideraciones: a) Se hizo valer dentro del término de cuatro
dias, por escrito ante la autoridad responsable; b) En el recurso consta el
nombre del actor y el caréct,er con el que promueve, (como
representante de la COALICION FUERZA PRI-VERDE); c) El
promovente sefald domicilio para oir y recibir notificaciones en esta
ciudad; d) Se acreditd la personeria del actor; e) Se identificd el acto
impugnado que lo es la resolucion dictada dentro del Procedimiento
Administrativo P.A. 39/04, por el Consejo General del Instituto Electoral
de Michoacan de fecha 15 quince de febrero del presente afo; f) Se
mencionan los hechos y agravios que dice el recurrente le causa dicho
acto (segun consta en el resultando primero de este fallo); g) Se
aportaron pruebas dentro de los plazos legales; y, h) Consta el nombre y
firma autdgrafa del promovente.

TERCERO.- Por disposicion del articulo 1° de la Ley Estatal del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el procedimiento
jurisdiccional electoral es de orden publico y de observancia general en el
Estado, siendo pertinente por ello precisar, que desde la admision del
presente recurso a la fecha, no se ha actualizado ninguna de las causas
de improcedencia y sobreseimiento a que se contraen los numerales 10 y
11 del cuerpo de leyes en mencion; por lo tanto, no existe impedimento
legal alguno para que esta Sala lleve a cabo el examen de los motivos de
disenso expuestos por el recurrente, a fin de resolver lo que conforme a
derecho proceda.



CUARTO.- Por cuestion de método, procede en este apartado fijar la
litis sujeta a estudio, que como es sabido, se integra con el acto
reclamado y con los motivos de disenso expuestos por el promovente,
tendientes a demostrar su ilegalidad, esto de acuerdo con lo sustentado
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en la tesis S3EL 044/98, consultable en la Revista Justicia
Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento nimero 2 pagina 54, de la

VOZ: "INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS. Aun
cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la
autoridad responsable expresa los motivos y fundamentos juridicos que
considera pertinentes para sostener la legalidad de su fallo, por regla
general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra
unicamente con el acto reclamado y los agravios expuestos por el
inconforme para demostrar su ilegalidad; de modo que cuando en el informe
se introduzcan elementos no contenidos en la resolucion impugnada, éstos
no pueden ser materia de estudio por el organo jurisdiccional”.

En efecto a fojas 15 a 28 del presente sumario, se anexa copia
fotostatica debidamente certificada por el Consejo General del Instituto
Electoral de Michoacan, del acta de sesidn celebrada el dia 15 quince de
febrero del afio que transcurre; de igual forma se encuentra glosada a
fojas 61 a 78, del presente expediente la resolucion de la misma fecha
aprobada por dicho Organo, mediante la cual se resolvid el Procedimiento
Administrativo P.A. 39/04, iniciado con motivo de la queja formulada por
el representante propietario del PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA; documentales que dada su naturaleza publica, al no
haber sido desvirtuadas con ningun otro medio de conviccion de la misma
especie y adminiculadas entre si, participan de valor probatorio pleno a la
luz de los articulos 15 fraccidon I, 16 fraccion II y 21 fraccion II de la Ley
Instrumental del Ramo, con las que se acredita plenamente la existencia
del acto reclamado que mediante esta via jurisdiccional electoral se
combate; esto es, que el dia 15 quince de febrero del presente afo, la
responsable acordé imponer al PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL una multa equivalente a 750 veces el salario minimo
general vigente en el Estado, la cual asciende a la cantidad de $
33,037.50 (treinta y tres mil treinta y siete pesos 50/100 m.n.) por
utilizacién de simbolos religiosos en propaganda electoral, en el Municipio
de Arteaga, Michoacan.

Inconforme con dicha actuacion del maximo o6rgano del Instituto
Electoral de Michoacan, el ciudadano J. JESUS SIERRA ARIAS, en
cuanto representante propietario de la COALICION FUERZA PRI-
VERDE, interpuso oportunamente recurso de apelacién en contra de
dicho resolutivo.



Asi tenemos que los motivos de disenso esgrimidos por el
representante del PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL
esencialmente se hacen consistir en lo siguiente:

I) Que con fecha 15 quince de febrero de este afo, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan, dictd resolucion dentro del
expediente numero P.A. 39/04, la cual concluyo con los siguientes puntos
resolutivos... @ Se declara procedente el procedimiento
administrativo promovido por el representante propietario del
Partido de la Revolucion Democratica, frente a la Coalicion
FUERZA PRI-VERDE, por utilizacion de simbolos religiosos en
propaganda electoral, en el Municipio de Arteaga, Michoacan,
por lo que se le impone una multa equivalente a 750 setecientas
cincuenta veces el salario minimo general vigente en el Estado,
que corresponde a $ 42.11 (CUARENTA Y DOS PESOS 11/100
M.N.), dando como resultado la suma de $31,582.00 (TREINTA Y
UN MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS 00/100 M.N.) lo que le
causa agravio dicha resolucién ya que establece en el resultando primero:
"PRIMERO.- Con fecha 11 once de noviembre del afio en curso
Everardo Rojas Soriano, representante propietario del Partido
Accion Nacional, hizo del conocimiento, las irregularidades
cometidas por la coalicion FUERZA PRI-VERDE, por utilizacion de
simbolos religiosos en propaganda electoral del Municipio de
Morelia Michoacan, y que de igual forma se aprecia en el considerando
segundo de la resolucién del procedimiento administrativo al sefalar que:
Dada /a naturaleza de las faltas atribuidas al Partido de la
Revolucion _Democrdtica, corresponde determinar si en la
especie, existe conducta indebida de su parte, o si por el
contrario, dichas actividades no ameritan sancion...; por lo que
sefala, le agravia tal resolutivo, toda vez que manifiesta, se trata de
asuntos totalmente distintos a la materia motivo del recurso de apelacion,
ya que se relata una queja promovida por un partido politico distinto y
todavia mas grave a un municipio distinto, violando en su concepto lo
que dispone el “Reglamento del Consejo General para la tramitacion de
los procedimientos para el conocimiento de las faltas y aplicaciéon de
sanciones administrativas, al tratarse de personas y circunstancias
diversas.

IT) Que de igual forma, le causa agravio el que la responsable no
haya tomado en consideracién las alegaciones motivo de la contestacién
de la queja, ya que en ésta se argumentd que era totalmente falso que
se hayan elaborado las calcomanias a que se refiere por parte de la
Coalicion y que en todo caso resultaria un hecho no atribuible al
candidato ni a la coalicion que representa.

III) Que la responsable no tomd en consideracion sus
argumentaciones y fueron motivo de andlisis en la sentencia, ya que,




sefala, el érgano administrativo responsable otorga la verdad absoluta a
hechos que se presentan descontextualizados, porque aduce, el hecho de
que haya la expresion Dios, no implica, en su concepto, una expresion
religiosa, puesto que en el Municipio de Arteaga la expresion es
totalmente natural y que la misma corresponde a su forma cotidiana de
manifestarse y comunicarse; que tales expresiones que no van mas alla
de esa sola expresion, de “primero dios”, y al atorgarle pleno valor
convictivo a una prueba técnica viene a causar perjuicio al partido que
representa por la multa impuesta, ya que no se acredita la forma en que
supuestamente se violentaron las disposiciones de legales que rigen el
proceso electoral.

IV) Que de la misma forma le causa agravio el considerando
segundo porque indica, viola de manera flagrante el contenido de los
articulos 2, 16, 17 y 21 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, ya que segun el actor, el ofrecimiento
que hace el representante del Partido de la Revolucion Democratica con
relacion a la prueba técnica, requiere un perfeccionamiento que el actor
no le da y que por tanto no es susceptibles de tomarse en cuenta.

V) Que ademas le agravia el hecho de que la responsable, en su
considerando segundo, arribe a la determinacion de que la queja
interpuesta por el representante del Partido de la Revolucién Democratica
deviene procedente bajo argumentos meramente subjetivos y carentes
de toda motivacion y fundamentacidon que implican una falta de
exhaustividad en el andlisis de lo planteado, vulnerando con ello los
principios rectores de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia,
objetividad, equidad y profesionalismo, al no expresar los razonamientos
l6gico juridicos que sirven de base para tener por plenamente acreditada
la irregularidad hecha valer.

VI) Que toda vez que las pruebas aportadas por el actor no tienen
el valor convictivo para crear certidumbre sobre lo argumentado, se
desprende de ello la presuncion de inocencia en las faltas atribuidas a su
representada y su candidato, presuncion, dice, se traduce en un derecho
subjetivo que tiene cualquier gobernado para considerarlo inocente de
cualquier infraccion, mientras no exista una prueba bastante que acredite
lo contrario.

Integrada la litis en los términos precisados, a continuacion se
procedera al examen del acto reclamado, en relacién con los agravios
expresados y los medios probatorios existentes en autos, para asi estar
en condiciones de resolver si le asiste la razén al apelante y por tanto,
procede revocar la resolucion recurrida, o si por el contrario, la
responsable se ajustd a derecho al dictarla y por ende, debe prevalecer
en sus términos; ello en estricto acatamiento a los principios de
congruencia y exhaustividad de que debe estar investido todo fallo



jurisdiccional electoral, con apoyo ademas, en el criterio sustentado por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
la tesis S3EL 005/97, del rubro: "EXHAUSTIVIDAD PRINCIPIO DE.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVALO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".

Asi tenemos que devienen parcialmente fundados los motivos de
desacuerdo vertidos por el representante de la Coalicion Fuerza PRI-
VERDE, pero insuficientes para los fines pretendidos, segin se vera con
los razonamientos de orden legal que se exponen a continuacion.

Por razdn de orden, se analizara en primer lugar el agravio relativo
a la falta de fundamentacion y motivacion que aduce el inconforme, y
que hace consistir en que, segun afirma, la responsable de manera
subjetiva y sin precisar los razonamientos ldgico-juridicos que sirvieron de
sustento a su resolucion, decretd la procedencia de la queja, lo que dice,
implica una falta de exhaustividad y contraviene los principios rectores de
la materia.

En efecto, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 16 primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
acto de autoridad (entre ellos los actos y resoluciones electorales),
requiere para su validez, estar debidamente fundado y motivado, en
otras palabras, para que el acto autoritario tenga eficacia, constituye un
requisito sine qua non el que cumpla con dichas exigencias, por ser
requisitos establecidos en general para todos los actos de autoridad; ello
porque de esa manera el afectado puede conocerlo y defenderse
legalmente en el supuesto de no estar conforme con el mismo, de donde
deriva la obligacion de los tribunales estatales, de velar porque dichos
principios se cumplan invariablemente, debiendo entenderse por:

Motivacion, /a exigencia de que la autoridad examine y valore los
hechos expresados por las partes de acuerdo con los elementos de
conviccion presentados en el proceso, expresando las razones legales y
circunstancias particulares por las que resuelve ya positiva o
negativamente, y

Fundamentacion, consiste en la expresion de los argumentos
Jjuridicos en los cuales se apoye la aplicacion de los preceptos normativos
qgue se invocan por la emisora del acto al resolver el confiicto.

De lo anterior se concluye que, toda autoridad debe indicar los
dispositivos legales exactamente aplicables al caso de que se trata y



expresar claramente los razonamientos logico-juridicos por los que
resuelve en la forma que lo hace, y por los que considera que se
actualizaron las hipdtesis normativas reguladas por los preceptos de ley
invocados como fundamento de su decisidon; es decir, que ha de
expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo
tanto, que también deben senalarse con claridad y exactitud, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
hayan sido tomadas en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacidon entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, esto es, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas contenidas en la disposicion; dicho en otros
términos, que en todo acto de autoridad es menester que la emisora
funde y motive debidamente sus determinaciones y que dé a conocer a
los interesados los preceptos legales en que se apoye, con el objeto de
que aquellos puedan impugnarlas adecuadamente, si las estiman lesivas,
porque de lo contrario, se dejaria en estado de indefension a las partes.

Ahora bien, le asiste razon al impugnante cuando afirma que el
acto reclamado adolece de la debida fundamentacién y motivacion, toda
vez que el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, ahora
responsable, en el fallo recurrido se concretd a hacer referencia de las
pruebas aportadas por el entonces quejoso y a sefalar en forma genérica
que con ellas se acreditaba la conducta ilegal atribuida al accionado y que
por ende, procedia imponer al infractor una multa equivalente a 750
setecientas cincuenta veces el salario minimo general vigente en el
Estado, que corresponde a 44.05 (CUARENTA Y CUATRO PESOS 05/100
M.N.), dando como resultado la cantidad de $33,037.50 (TREINTA Y
TRES MIL TREINTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), por no haberse dado
de manera sistematica y ser la primera vez que se cometia dicha falta en
el Municipio de Arteaga, Michoacan; sin embargo, ello es insuficiente para
tener por satisfechos los requisitos de fundamentacién y motivaciéon de
que debe estar investido todo acto de autoridad, puesto que aquél
organo fue omiso en precisar el valor probatorio que les corresponde en
lo individual a los elementos de conviccion aportados y tampoco sefiala
porqué estimo procedente imponer la cantidad indicada como sancion al
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL. Siendo insuficiente el
hecho de que la indicada autoridad manifieste que es la primera vez que
se comete la falta en el Municipio de Arteaga, Michoacan, para tener por
satisfechas las exigencias de que se viene hablando, puesto que, segln
se dejé anotado con antelacion, ello implica la necesidad de citar tanto
los preceptos legales en que se apoye la emisién del acto, como los
argumentos juridicos por los que se estima que aquéllos son exactamente
aplicables al caso concreto, lo que no hizo el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan en la resolucion combatida; de ahi que



se arribe a la conclusion de que le asiste razon al impugnante por cuanto
a que la responsable no fundd ni motivod cabalmente su fallo, pues basta
leer las consideraciones ahi expresadas, para advertir que ciertamente,
en el mismo no se precisan claramente las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tomod en consideracion para
la emisidn del acto, como era su deber, lo anterior con independencia de
que se hayan citado diversas disposiciones legales, pues se insiste, ello
no basta para cumplir con los requisitos de la debida fundamentacion y
motivacion de los actos de autoridad.

Asi se desprende de la propia resolucion impugnada glosada a fojas
61 a 78 del sumario-, cuyo contenido es del tenor siguiente: "Una vez
analizado el cuaderno de queja que se resuelve, este Organo electoral arriba a
la determinacion de que la misma deviene procedente, segun se vera de los
razonamientos que a continuacion se exponen.

Le asiste la razon al quejoso cuando sostiene que le irroga agravio la
manera como hace campana la Coalicion Fuerza PRI-VERDE, a la vez de
vuinerar las disposiciones del Codigo Electoral del Estado de Michoacan, toda
vez que ésta, utilizo expresiones y alusiones de caracter religioso en su
propaganda electoral circunstancia con /a que transgredio lo dispuesto en el
numeral 35 fraccion XIX del Codigo electoral del Estado de Michoacan, que a la
letra dice: "Los partidos politicos estan obligados a: ...XIX. Abstenerse
de utilizar simbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones o
fundamentaciones de cardcter religioso en su propaganda;...” /o
anterior se desprende de las pruebas aportadas por el quejoso, consistentes en
la documental privada, relativa a la propaganda electoral de la denunciada, en
Ssu modalidad de calcomania, misma que obra en autos, a la que se le otorga
pleno valor probatorio junto con la prueba técnica consistente en el videcasete
qgue contiene escenas de un acto de campana proselitista, de conformidad a los
numerales 15, 17 y 21 fracciones I y 1V, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que adminiculadas éstas,
generan conviccion a este Organo resolutor, sobre los hechos denunciados, en
virtud de que tales probanzas se advierte primeramente que la Coalicion Fuerza
PRI-VERDE, inserto en su propaganda electoral en el Municipio de Arteaga,
Michoacan, una calcomania en la que, entre otras cosas indica: "PRImero Dios
y tu voto VAMOS A GANAR” y en el margen inferior izquierdo se indica 'Juan
Landa para Presidente Municipal” y en el margen inferior derecho, se indica
"Chavo Farias para Sindico Municipal”, Ciudadanos candidatos a ocupar los
cargos sefialados para el Ayuntamiento del Municipio tanta veces mencionado.
Y tal y como aduce el quejoso en su escrito inicial de denuncia, dentro de la
grabacion almacenada en el video casete aportado como prueba técnica, se
desprende una serie de expresiones y alusiones de caracter religioso, por parte
del candidato a /la Presidencia Municipal por el Municipio de Arteaga,
Michoacan, C. Juan Landa, ya que manifiesta... ”Si Dios nos da licencia vamos a
ganar, primero Dios y tu voto vamos a ganar”. Circunstancia suficiente para
estar dentro de los supuestos sefialados en el articulo 35 fraccion XIX, del



Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, que a la letra dice: " Los partidos
politicos estan obligados a: ... XIX. Abstenerse de utilizar simbolos
religiosos, asi como expresiones alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso en su propaganda;...Sirve para sustentar lo
anteriormente aseverado, el criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del poder Judicial de la Federacion, en la tesis jurisprudencia emitida
dentro del Juicio de Revision Constitucional numero SUP-JRC-069/2003.
"SIMBOLOS RELI ,GIOSOS. SU INCLUSION EN LA PROPA G:ANDA DE LOS
PARTIDOS POLITICOS CONSTITUYE UNA VIOLACION GRAVE A
DISPOSICIONES JURIDICAS DE ORDEN DE INTERES PUBLICO.
(Legislacion de Estado de México y Similares) La obligacion de los
partidos politicos de abstenerse de utilizar simbolos religiosos en su
propaganda, esta prevista expresamente en el articulo 52, fraccion
XIX, del Codigo Electoral del Estado de México, asi como en el articulo
38, parrafo 1, inciso q), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, (cuando se trata de partidos politicos
nacionales), y su incumplimiento constituye una infraccion de
caracter grave, pues se contravienen tales disposiciones que son de
orden e interés publico, conforme a los preceptos 1, parrafo primero,
del codigo local y 1, parrafo 1, del codigo federal citados. Esta
obligacion se advierte también en los deberes impuestos a los
partidos politicos en los articulos 25, parrafo 1, incisos a) y c), y 27,
parrafo 1, inciso a) del codigo federal de referencia, al preverse que
los partidos politicos deberan formular una declaracion de principios y
unos estatutos que contendran, la primera, las obligaciones de
observar la Constitucion federal, respetar las leyes e instituciones que
de ella emanen, no solicitar o, en su caso, rechazar toda clase de
apoyo economico, politico o propagandistico proveniente de ministros
de Jlos cultos de cualquier religion o secta, asi como de /las
asociaciones y organizaciones religiosas o iglesias; y los segundos la
denominacion, el emblema y color o colores del partido politico, los
cuales estaran exentos de alusiones religiosas o raciales. Con estas
disposiciones se busca que las actividades de los partidos politicos,
como la realizacion de propaganda electoral, no se vean influidas por
cuestiones religiosas. La calificacion de grave que se da al
incumplimiento de dicha obligacion, ademas, encuentra sustento en el
articulo 130 de /la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que regula las relaciones entre el Estado y las iglesias,
conforme al cual se evidencia la necesidad de preservar la separacion
absoluta entre ellos, a efecto de impedir que fuerza politica alguna
pueda coaccionar moral o espiritualmente a los ciudadanos, para que
se afilien o voten por ella, y de garantizar la libertad de conciencia de
los participantes en el proceso electoral, que debe mantenerse libre
de elementos religiosos, finalidades que no se lograrian si se
permitiera a un partido politico utilizar simbolos religiosos en su
propaganda electoral, pues con ello evidentemente se afectaria la
libertad de conciencia de los votantes, y con ello, las cualidades del
voto en la renovacion y eleccion de los organos del Estado”,



Lo anterior no puede ser desestimado por lo manifestado por e/
denunciado en su escrito de contestacion al referirse textualmente a que: "el
séptimo de los hechos es falso, ya que los hechos que pretende acreditar el
promovente en la forma en que los narra los descontextualiza. Esto es asi
porgue el hecho de haya expresion de la palabra DIOS, no implica
necesariamente una expresion religiosa, puesto que en ese lugar la expresion
es totalmente natural, corresponde a su forma cotidiana de manifestarse y
comunicarse. Si se aprecia adecuadamente los documentos presentado por e/
quejoso, tales expresiones gue dicen son violatorias de la ley, no van mas alld
de esa sola expresion, de "primero dios”.

En ningun momento, como se puede apreciar, €l discurso o la propaganda
estan encaminados a buscar incidir en el electorado bajo el concepto subliminal
de la religion, ya que no hay incluso simbolos religiosos incluidos en la
propaganda, misma que ademds, como ya se dijo, no esta acreditada que sean
de la autoria de mi representada o sus candlidatos.

Sigue senalando el representante de la denunciada, lo siguiente:

UNICO.- No deben considerarse fundados los dos agravios hechos valer por e/
denunciante, dado que como ha quedado establecido en la contestacion de los
hechos, los principios rectores del proceso en ningun momento se ven
vuinerado por conducta desplegada por la coalicion que represento y su
candidato, ya que las actividades realizadas por estos se encuentran dentro los
lineamientos establecidos por la fraccion XIV del articulo 35 del Codigo Electoral
del Estado, y por consiguiente, no hay vulnerabilidad a la fraccion XIX del
ordenamiento antes citado, puesto que de una interpretacion armoniosa de
dicho precepto en relacion con lo establecido en el numeral 49 del mismo
cuerpo de leyes”.

Este Organo Resolutor, no pasa inadvertido el hecho de que de conformidad
con el articulo 35 fraccion XIX, del Codigo Electoral del Estado de Michoacan,
no es necesario para que se consideren violatorios de esta norma, que se
conjuguen una serie de simbolos religiosos, y/o expresiones, alusiones o
fundamentaciones de cardcter religioso, pues basta que en la propaganda
sobresalga una de ellas, para encontrarse consecuentemente fuera de la
prohibicion multicitada.

De igual manera, tal y como aduce la denunciada en su escrito de
contestacion, debe decirse que efectivamente atento a lo estipulado por el
numeral 49 de la normatividad sustantiva electoral, los partidos gozarén de
libertad para realizar propaganda a favor de sus candidatos, programas y
plataformas, la que deberan respetar mutuamente.

Sin embargo, esa libertad otorgada por el Ministerio de Ley, se ve supeditada a
las obligaciones que el mismo Codigo impone a los Partidos Politicos, en su
articulo 35, de ahi que, no por el hecho de otorgar libertad para realizar
propaganda, los partidos politicos podrén realizarla de la forma en que asi lo
crean conveniente, sin que para ello exista sancion de por medios, pues como
ya se dijjo con antelacion, dicha libertad se encuentra supeditada a
prohibiciones marcadas por €l propio Codigo electoral del Estado de
Michoacan.

Por tales motivos, dicha circunstancia es suficiente para estar dentro de los
supuestos sefalados en el articulo 35 fraccion XIX, del Codigo Electoral del



Estado, pues dicha insercion constituye por si sola una expresion y/o alusion de
caracter religioso; lo que de conformidad con el numeral 280 fraccion I del
mismo, amerita una sancion; por lo que en tales condiciones, atento a lo
dispuesto por el articulo 279 fraccion 1, del Codigo Electoral del Estado, lo que
procede es aplicar a la Coalicion Fuerza PRI-VERDE una multa equivalente a
750 setecientas cincuenta veces el salario minimo general vigente en el Estado,
qgue corresponde a $ 44.05 (CUARENTE Y CUATRO PESOS 05/100 M.MN.),

dando como resultado la suma de $33,037.50 (TREINTA Y TRES MIL TREINTA

Y SIETE PESOS 50/100) por no haberse dado de manera sistemdtica y ser la
primera vez que se cometio la falta en cita en el Municipio de Arteaga,
Michoacan, en la inteligencia de que la referida suma serda descontada del
financiamiento publico correspondiente a las prerrogativas que recibird el
Partido Revolucionario Institucional, en los meses de Marzo y Abril del afio en
curso a través del Consejo General de este Instituto Electoral de Michoacan.

Lo anterior es asi, en virtud de que el Convenio de Coalicion, presentado por e/
Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México, se
establece en su Clausula Séptima, inciso i), lo siguiente... i).- De las Sanciones.

"Ambas partes acuerdan que para €l caso de que alguno de los candidatos de
los partido Politicos Coaligados incurran en violacion de las disposiciones legales
sobre el financiamiento y gastos de campafa serd responsable en lo individual
el Partido postulante por las sanciones que correspondan, relevando a la
Coalicion de responsabilidad.

Cada Partido se hara cargo del financiamiento de las campafas en los distritos
0 municipios que propongan siendo responsables de las sanciones u
omisiones en as que incurran los Candidatos”.

Y toda vez que el Candidato de referencia pertenece en esencia al Partido
Revolucionario Institucional, y el Candidato de éste fue quien cometio dicha
irregularidad, aunado a lo anterior el hecho de que la Coalicion de conformidad
al numeral 61 del Cddigo Electoral del Estado de Michoacan, concluida la etapa
posterior a la eleccion y resueltos los medios de impugnacion que se hubieran
presentado, automaticamente quedara disuelta, por tales razones la sancion
impuesta serd descontada de las prerrogativas del Partido Revolucionario
institucional en los meses antes sefialados con antelacion.

En consecuencia, esta Sala con la plenitud de jurisdiccion de que esta
dotada en términos del articulo 13 parrafos décimo tercero, décimo
quinto y décimo sexto de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo; 201 y 204 parrafo segundo del
Codigo Electoral del Estado; 3 fracciones Iy II, 4 y 6 tercer parrafo de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
en debida reparacion del agravio conculcado al aqui apelante, procedera
a suplir las deficiencias de que adolece el acto reclamado.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis relevante S3EL 057/2001,
sostenida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que puede consultarse en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 629, intitulada:
"PLENITUD DE JURISDICCION. LOS TRIBUNALES ELECTORALES



UNIINSTANCIALES GOZAN DE ESTA FACULTAD (Legislacion del
Estado de Colima).—De la interpretacion sistematica de /los
articulos 86 bis, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, en relacion con los diversos 310,
311, 326, 327, 374 y 375 del codigo electoral de esa entidad, se
desprende que el tribunal electoral estatal es un organo
Jjurisdiccional de pleno derecho y /la maxima autoridad
jurisdiccional local en la materia, por lo que, a efecto de
garantizar el irrestricto respeto al principio de legalidad, con
independencia de que solo tenga una instancia unica, al resolver
los recursos regulados en el codigo mencionado puede, no solo
anular o revocar las decisiones de los organos electorales
estatales, sino que inclusive tiene facultades para modificar y
corregir dichos actos. Estas cuestiones se hacen patentes, toda
vez que los tribunales electorales locales tienen plena facultad
para examinar todas las cuestiones que omitieron resolver las
autoridades responsables, atendiendo al principio de plenitud de
Jjurisdiccion de que se encuentran investidos. Por lo anterior, se
hace evidente que estos organismos jurisdiccionales gozan de
plena jurisdiccion, dada la facultad que /la Ilegislacion
constitucional y electoral les reconocen, para conocer el fondo
de las controversias que se juzguen y, en su caso, revocar,
confirmar o modificar los actos en analisis”,

Por lo que ve al agravio identificado como primero, en que el
representante de la Coalicion Fuerza PRI-VERDE sefala que la resolucion
del Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan, cuando
establece en el resultando primero que: " Con fecha 11 once de
noviembre del afno en curso Everardo Rojas Soriano,
representante propietario del Partido Accion Nacional, hizo del
conocimiento, las irregularidades cometidas por la coalicion
FUERZA PRI-VERDE, por utilizacion de simbolos religiosos en
propaganda electoral del Municipio de Morelia, Michoacan, y que
de igual forma el considerando segundo de la resolucién del
Procedimiento Administrativo sehala que: Dada la naturaleza de las
faltas atribuidas al Partido de la Revolucion Democrdtica
corresponde determinar si en la especie, existe conducta
indebida de su parte, o si por el contrario, dichas actividades no
ameritan sancion...”; le agravia porque, se trata de asuntos
totalmente distintos a la materia motivo del recurso que nos ocupa, ya
que en el mismo se relata una queja promovida por un partido politico
distinto y todavia mas grave se refiere a un municipio distinto, violando
en su concepto lo que dispone el “Reglamento del Consejo General para
la tramitacion de los Procedimientos para el conocimiento de las faltas y




aplicacion de sanciones administrativas, al tratarse de personas vy
circunstancias diversas; resulta inatendible, por lo siguiente:

Si bien es cierto que la autoridad responsable en el resultando
Primero al redactar los antecedentes relativos a la queja que dio motivo
al Procedimiento Administrativo nimero 39/04 y que culmind con la
resolucion que ahora constituye el acto reclamado, hace referencia a
Partes distintas de las que en realidad corresponden a la queja que
origind la instauracion del Procedimiento Administrativo de referencia asi
como a un lugar diverso al que ocurrieron los hechos; no obstante, de un
analisis comparativo tanto de la resolucion de fecha 15 quince de febrero
de 2005 dos mil cinco recaida al Procedimiento Administrativo aludido,
como del escrito de queja presentado con fecha 11 once de noviembre
de 2004 dos mil cuatro por el Partido de la Revolucién Democratica,
visible a fojas 32 a la 40 del presente expediente, se advierte que
efectivamente existe una equivocacion por parte de la autoridad
responsable al momento de establecer los antecedentes del caso;
empero, con independencia del error de referencia en concepto de esta
Sala, el mismo no trasciende al fondo del resolutivo, toda vez que los
hechos y agravios estudiados por la autoridad responsable y que dieron
lugar a la resolucién combatida a través del medio de impugnacion que
nos ocupa, coinciden plenamente con los que sefala el representante del
Partido de la Revolucién Democratica en el escrito de queja presentado el
11 de noviembre del afio proximo pasado, y respecto de los que el actor
pudo contestar y sobre los mismos expresar lo que a su interés
correspondid por lo tanto se estima que la responsable, en efecto
incurrid en un error involuntario como se indico; sin embargo, la materia
de estudio en la resolucion multicidada corresponde a los hechos
denunciados, sobre los que el actor se defendid, por lo que ningln
agravio le irroga.

Por otro lado en el segundo de los agravios el actor sefala que la
responsable no tomé en consideracién los argumentos que fueron motivo
de la contestacion de la queja y que hace consistir basicamente en que
es totalmente falso que se hayan elaborado las calcomanias a que se
refiere por parte de la Coalicidon o por alguno de los candidatos; y que en
todo caso resultaria un hecho no atribuible a los candidatos o a la
Coalicion que representa, razon por la cual no se deben tomar en
cuenta.

De igual forma, sefiala, que la responsable no tomo en cuenta sus
argumentaciones, ya que otorgd pleno valor convictivo a una prueba
técnica la cual, dice, se encuentra descontextualizada, toda vez que, en
su concepto, el hecho de que exista la palabra Dios no implica una



expresion religiosa, puesto que en el lugar es una expresion natural. Asi
mismo hace referencia a que en los documentos presentados por el
representante del Partido de la Revolucién Democratica en la queja hecha
valer de su parte, tales expresiones que dicen son violatorias de la ley, no
van mas alla de la sola expresién de “primero dios” y que al otorgarle
valor convictivo la responsable a una prueba técnica que no demuestra
otra cosa que el léxico de la comunidad de Arteaga, viene a causar
perjuicio al partido que representa por la multa impuesta; aunado a que
la responsable no acredita la forma en que se violentaron Ilas
disposiciones legales que rigen el proceso electoral.

Ademas, aduce que la responsable al hacer mencidén sobre las
pruebas, las cuales consiste, en la prueba técnica y en la documental
privada consistente en la calcomania, viola el contenido de los articulos 2,
16, 17 y 21 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ya que sefiala, la valoraciéon de tales probanzas
alcanzaria la de simples indicios, ya que se trata de pruebas técnicas, las
cuales no pueden crear la certeza de las aseveraciones y que por sus
condiciones, requieren un perfeccionamiento que el actor no les da, por
lo cual no son susceptibles de valorar.

Ahora bien, por cuanto ve al argumento hecho valer por el
representante de la Coalicidon politica apelante en el sentido de que la
responsable no tomd en consideracion sus defensas consistentes en:

1. Que es totalmente falso que se hayan elaborado dichas calcomanias
por parte de la Coalicion o por alguno de los candidatos; y que en todo
caso resultaria un hecho no atribuible a dichos candidatos o a la Coalicion
que representa.

Esta autoridad advierte que, si bien es cierto que la responsable no
dio contestacion en forma puntual a las excepciones hechas valer en ese
sentido, es de sefialarse en primer término lo siguiente:

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, ha sostenido que los partidos politicos son personas juridicas
que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través de
sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas
ajenas al partido politico. Que para lo anterior se tiene en cuenta que las
personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos) por su
naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles de
hacerlo a través de acciones de personas fisicas; razon por la cual, la
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo puede
realizarse a través de la actividad de aquéllas. Que el legislador mexicano
reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer



infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas,
tanto en la Constitucion Federal, al establecer en el articulo 41 que los
partidos politicos seran sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el
articulo 38, que prevé como obligacidon de los partidos politicos conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democrético; este precepto
regula: a) el principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la
mera trasgresion a la norma como base de la responsabilidad del partido,
lo que es acorde con el articulo 278 Bis mencionado, el cual dispone que
al partido se le impondra una sancion por la violacién a la ley y, b) la
posicién de garante del partido politico respecto de la conducta de sus
miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta
se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales destaca
el respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones que
cometan dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la
obligacion del garante —partido politico- que determina su
responsabilidad por haber aceptado o al menos tolerado las conductas
realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico; esto
conlleva, en Ultimo caso, la aceptacion de las consecuencias de la
conducta ilegal y posibilita la sancién al partido, sin perjuicio de la
responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable
también de la actuaciéon de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de
garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que,
tanto en la Constitucion como en la ley electoral secundaria, se establece
que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los
valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de
los partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones; estos valores
consisten en la conformacion de la voluntad general y Ia
representatividad a través del cumplimiento de la funcidén publica
conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su independencia
ideoldgica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el
partido es garante de la conducta, tanto de sus miembros, como de las
personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucién de sus fines.
Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en la doctrina, en el sentido
de que los actos que los drganos estatutarios ejecutan en el desempefio
de las funciones que les competen se consideran como actos de la propia
persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —cuipa
in vigilando— sobre las personas que actuan en su ambito.



Lo anterior, puede apreciarse en la tesis numero S3EL 034/2004,
bajo el rubro “"PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES".

Bajo este contexto tenemos que en el caso a estudio si bien es
verdad que en autos no obra constancia alguna que demuestre qué
persona disefid y elabord la calcomania que fue aportada como medio de
prueba por el Partido de la Revolucion Democratica para la acreditacion
de los hechos constitutivos de su queja; si se encuentra demostrado que
la misma fue utilizada en la campafia politica electoral del candidato de la
Coalicion FUERZA PRI-VERDE a Presidente Municipal de Arteaga,
Michoacan, sin que exista constancia alguna de la que pueda derivarse o
por lo menos inferirse que la mencionada fuerza politica postulante del
candidato en mencidén haya denunciado o evitado de algin modo que
dicha propaganda se distribuyera y se le diera publicidad; ello, se
obtiene de la prueba técnica ofrecida por el representante del Partido
quejoso en el Procedimiento Administrativo de donde emana la resolucion
hoy reclamada, consistente en el videocasete que contiene la grabacidn
de un mitin politico del aludido candidato a la Presidencia de Arteaga,
Michoacan de fecha 26 veintiséis de septiembre del afio 2004 dos mil
cuatro y la toma de diversos vehiculos en fecha 9 nueve de noviembre
del mismo ano. Elemento de conviccién éste que si bien de manera
individual, conforme al articulo 21, fracciéon IV de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral solo tendria el
caracter de indicio, no obstante, en conjunto con la propia calcomania
cuyo referente a Dios es parecido al expresado por el candidato a
Presidente Municipal en el video de referencia, y con la confesidon que en
la demanda de apelacidon hace el actor en el sentido de que el uso de
expresiones como “Si Dios quiere” contenida en el video citado,
corresponden a lo comun en la regidon de que se trata, generan
conviccidn sobre la veracidad de los hechos planteados por el Partido de
la Revolucion Democratica en la queja motivo del procedimiento
administrativo seguido por la responsable, en el sentido de que de
manera sistematica fueron utilizadas alusiones a Dios durante la campana
del candidato a la Presidencia Municipal de Arteaga; y por tanto que la
calcomania que nos ocupa si fue utilizada y distribuida, y por ende
difundida en la poblacidon, pues de la probanza en mencion se puede
advertir que existen por lo menos cuatro automdviles que tienen
adherida dicha propaganda, la cual corresponde en su forma y contenido
a la ofrecida por el representante del Partido de la Revolucion
Democratica, como prueba de su queja, localizable a foja 41 en el
presente sumario.



De ahi que, con independencia de quién haya elaborado la
propaganda electoral de referencia, es de concluirse que la Coalicidn
FUERZA PRI-VERDE, consintié su difusion y publicidad ante lo cual deriva
su responsabilidad.

2. Por otra parte, aduce el inconforme que la responsable no tomé
en cuenta sus argumentaciones, al otorgar pleno valor convictivo a una
prueba técnica, la cual, en su concepto, se encuentra descontextualizada
toda vez que el hecho de que exista la palabra Dios no implica, a su
parecer, una expresion religiosa, puesto que en el lugar es una expresion
natural; que tales expresiones no van mas alla de la sola expresion de
“primero dios” la cual no demuestra otra cosa que el léxico de la
comunidad de Arteaga; lo que viene a causar perjuicio al partido que
representa por la multa impuesta, toda vez que no se acredita la forma
en que supuestamente se violentaron las disposiciones legales que rigen
el proceso electoral.

Aduce ademas, que la responsable al hacer mencidén sobre las
pruebas, la cual consiste, en la prueba técnica y en la documental privada
consistente en la calcomania, viola el contenido de los articulos 2, 16, 17
y 21 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, ya que sefiala, la valoracion de tales probanzas alcanzaria la de
simples indicios, ya que se trata de pruebas técnicas, las cuales no
pueden crear la certeza de las aseveraciones y que por sus condiciones,
requieren un perfeccionamiento que el actor no les da, por lo cual no son
susceptibles de valorar

Al respecto, esta Sala estima que no le asiste la razon al apelante como
se pondra de manifiesto a continuacion:

En primer término, a fin de llevar a cabo el andlisis de tal motivo de
disenso, debe partirse de lo preceptuado por el numeral 21 del Cddigo
Electoral del Estado, el cual establece que: “Los partidos politicos son
entidades de interés publico, con personalidad juridica propias,
por medio de las cuales se asocian libremente los ciudadanos
para el ejercicio de sus derechos politicos”.

Por su parte el articulo 35 del mismo ordenamiento legal establece para
los partidos politicos una serie de de obligaciones al tenor de lo
siguiente:

Articulo 35.- Los partidos politicos estan obligados a:

XIX.- Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi' como expresiones, alusiones
o fundamentaciones de cardacter religioso en su propaganda;,



El analisis del precepto legal mencionado, revela que consiste en
un mandato categodrico dirigido a los partidos politicos de abstenerse de
llevar a cabo cierta conducta prevista en la norma juridica y que para
fines practicos bien puede desglosarse en la siguiente prohibicién:
Abstenerse de utilizar simbolos religiosos en su propaganda. Tal
limitacion a la conducta de los partidos politicos esta referida a su
propaganda.

Ahora bien, previamente a determinar el alcance de la prohibicidn
establecida en el precepto legal en analisis, conviene esclarecer qué se
entiende por “propaganda” de los institutos politicos, porque es en esta
actividad en donde deben de abstenerse de utilizar simbolos religiosos.

El Diccionario de la Lengua Espafola de la Real Academia Espanola
(vigésima segunda edicion, Espafna, Espasa-Calpe, 2001) define la
palabra propaganda como:

“Accién o efecto de dar a conocer algo con el fin de atraer adeptos o
compradores.// 2. Textos, trabajos y medios empleados para este fin. // 3.
Congregacion de cardenales nominada De propaganda fide, para difundir la religion

catdlica. // 4. Asociacion cuyo fin es propagar doctrinas, opiniones, etc.”

A su vez, algunos autores del tema establecen que la propaganda,
en un sentido amplio —pero no por ello menos Util para el presente
analisis, pues son los mismos principios y técnicas que siguen en la
propaganda electoral-, es una forma de comunicacién persuasiva, que
trata de promover o desalentar actitudes en pro o en contra de una
organizacion, un individuo o una causa; implica un esfuerzo sistematico
en una amplia escala para influir la opinién, conforme con el plan
deliberado que incluye la produccidon de y la transmisién de textos y
mensajes especificamente estructurados, mediante todos los medios de
comunicacion disponibles para llegar a la audiencia mas amplia o
audiencias especiales y provocar los efectos calculados. Su propdsito es
ejercer influencia sobre los pensamientos, emociones actos de un grupo
de personas para que actluen de determinada manera, adopten ciertas
ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen sus opiniones
sobre temas especificos. La propaganda se caracteriza por el uso de
mensajes emotivos mas que objetivos y porque trata de estimular la
accion; se dice que pensar, no ensefia a pensar, esto es, la propaganda
fuerza a las personas a pensar y hacer cosas del modo que no lo harian si
se les hubiera dejado decidir por sus propios medios.

De la anterior descripcién acerca de lo que se entiende por
propaganda, validamente se puede llegar al conocimiento de que cuando
en el dispositivo legal, se impide a los partidos politicos hacer uso de



simbolos, expresiones o alusiones y fundamentaciones de caracter
religioso es su propaganda, se refiere a toda la actividad que desarrollan
y dirijan al conjunto o una porcidon determinada de la poblacion, para que
obran en determinado sentido.

A continuacidon se procede analizar el alcance de la prohibicidn
derivada del articulo 35, fraccion XIX, del Cédigo Electoral, para cuyo fin
cabe acudir al significado gramatical de las palabras empleadas en la
disposicion, para con ello, obtener la accién o conducta que les esta
impedida utilizar a los partidos politicos en su propaganda.

La prohibicién para los institutos politicos, desprendida del articulo
35, fraccion XIX, del Codigo Electoral Local, consiste como ya se
menciond en: “Abstenerse de utilizar simbolos religiosos, asi como
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter religioso en su
propaganda”.

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola (Espafia, Espasa-Calpe,
223 Ed., 2001, el verbo utilizar significa: “Aprovecharse de algo”; la palabra

simbolo significa: “Representacion sensorialmente perceptible de una realidad, en
virtud de rasgos que se asocian con esta por una convencion por socialmente
aceptada... 4. Mumism. Emblema o figura accesoria que se afiade al tipo de las

monedas y medallas”; la palabra expresion significa “f. Especificacion,
declaracién de algo para darlo a entender. //2. Palabra o locucion. // 3. Efecto de

expresar algo sin palabras”; la palabra aludir significa: “mencionar a alguien o
algo o insinuar algo”; y la palabra fundamentar significa: “Establecer; asegurar
o hacer firme algo.

De donde se obtiene entonces, que la prohibicidn contenida en la
norma se refiere a que los partidos politicos, en su propaganda no
pueden sacar utilidad o provecho de una figura, imagen o palabra que
represente un concepto, en este caso de caracter religioso.

Por lo tanto, es claro que en el caso especifico, la obligacion
impuesta a los partidos politicos de abstenerse de utilizar simbolos
religiosos, no solo se limita a la propaganda electoral, sino que al tratarse
de una disposicion dirigida a normar ciertas conductas también abarca
cualquier tipo de propaganda politica, incluyendo los actos de sus
militantes, candidatos registrados y simpatizantes.

Para arribar a esa conclusidn debe de tenerse en cuenta lo que
respecto de la campana electoral y la propaganda respectiva, se
establece en nuestra legislacion electoral, al disponer el diverso numeral
lo siguiente:



Articulo 49.-

La campana electoral, para los efectos de este Codigo es el conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, coaliciones y candidatos
registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones proyecciones y expresiones que durante la campana electoral
producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus
simpatizantes, con €l proposito de presentar ante la ciudadania su oferta politica. La
propaganda electoral que los candidatos utilicen durante la campana electoral deberd
tener, en todo caso, una identificacion precisa del partido politico o coalicion que ha
registrado el candidato.

Se entienden por actos de campafia las reuniones publicas, asambleas,
marchas, y en general toda actividad en que los candidatos o voceros de los partidos
politicos se dirijan al electorado para promover sus candidaturas.

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campaha a que se
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante
el electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos o coaliciones
en sus documentos basicos y particularmente, en la plataforma electoral que para la
eleccion en cuestion se hubieran registrado.

Por otra parte, para el andlisis del agravio en cuestidon, es
pertinente asentar el significado de la palabra Dios, por lo que al tenor
del Diccionario de la Lengua Espafola significa M. Ser supremo que en
las religiones monoteistas es considerado hacedor del universo. // 2.
Deidad a que dan o han dado culto las diversas religiones.

De acuerdo con lo anterior, es de senalarse que contrariamente a
lo argliido por la apelante, en autos se encuentra acreditada la violacion
por parte de la Coalicion FUERZA PRI-VERDE, a la fraccién XIX del
numeral 35 de la codificacion electoral estatal en vigor, en relacién con el
49, al ser la abstencién un mandato categoérico dirigido a los partidos
politicos en cuanto a la realizacion de dichas conductas previstas en la
fraccidbn XIX del articulo 35 citado, ya que como se desprende de la
propaganda electoral, entendida ésta esencialmente como el conjunto de
escritos y expresiones que producen y difunden los partidos politicos y los
candidatos registrados, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
su oferta politica, la utilizada por el candidato del Instituto Politico de
referencia, a la Presidencia del Ayuntamiento de Arteaga, Michoacan, se
caracterizd por el uso de mensajes emotivos de caracter religioso,
tratando de sacar utilidad y provecho de expresiones que representan un
concepto plenamente identificado de caracter religioso.

En efecto, a fojas 41 del sumario en que se actla, corre agregada
una calcomania con las caracteristicas siguientes: Se trata de un
rectangulo con las siguientes medidas, ancho, 25.5 cm. de ancho y 9.5
cm. de altura, la cual, contiene dentro de este espacio los colores verde,



blanco y rojo y de la cual se puede leer las siguientes palabras: "Fuerza
para ti’; "PRImero Dios y tu voto VAMOS A GANAR!!”, "Juan Landa PARA
PRESIDENTE MUNICIPAL”, “"Chavo Farias PARA SINDICO MUNICIPAL”,
ademas del escudo de la Coalicién Fuerza PRI-VERDE.

Asi mismo, también fue ofertada en autos una prueba técnica
consistente en el videocasete que contiene la grabacion de un acto de
campaia proselitista por parte de los candidatos a Presidente municipal,
Sindico y Regidores que integran la planilla de la Coalicién Fuerza PRI-
VERDE, para conformar el Ayuntamiento de Arteaga, Michoacan.

Ahora bien, esta Sala estima que la autoridad responsable estuvo
en lo correcto al otorgarle valor probatorio a esta prueba técnica, dado
que la misma fue ofrecida en los términos previstos por el articulo 18 de
la Ley Adjetiva Electoral, esto es, se sefiald lo que pretendia acreditarse
que en el caso particular consistido en las expresiones que realizara el
candidato a la presidencia municipal de Arteaga al concluir su discurso,
manifestando que, “S/ Dios no nos da licencia de ganar, no vamos a
ganar, después de Dios y con el apoyo de ustedes, vamos a ser
presidentes y ustedes van a ganar junto conmigo” se identificd a la
persona que hizo las expresiones religiosas, sefialandose que se trataba
del candidato a la Presidencia Municipal de la Coalicién Fuerza PRI-
VERDE; se identifico el lugar en el que se llevd a cabo el mitin politico y
que corresponde a la plaza principal de la cabecera municipal de Arteaga,
Michoacan; y se senalaron las circunstancias de tiempo, precisandose que
el evento contenido en el videocasete aportado, se llevd a cabo el 26
veintiséis de septiembre de 2004, dos mil cuatro; de ahi, que tal
probanza cumplié con las formalidades requeridas por la disposicion legal
en mencion; lo que condujo a la autoridad responsable a otorgarle valor
probatorio en la resolucion recaida al Procedimiento Administrativo
39/04.

Probanza que si bien aisladamente tiene el valor de un simple
indicio en términos de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley Adjetiva de
la materia, adminiculada con la documental privada, consistente en la
calcomania utilizada como propaganda electoral del multireferido
candidato, la cual quedo descrita con anterioridad, adquieren en conjunto
mayor relevancia y por ende un mayor grado convictivo, habida cuenta
que la prueba técnica en cuestion no fue objetada por la parte a la que
perjudicaba; de ahi que aunado a las afirmaciones de las partes, en
especial la propia aceptacion del representante de la Coalicidon aqui
actora, quien en efecto acepta la utilizacion en un acto de campafa
politica de la expresidén “Primero Dios”, al sefalar que tales expresiones
no van mas alld de esa sola expresion; adquieren el valor probatorio



suficiente para acreditar la utilizacion de expresiones religiosas en la
propaganda electoral aludida.

En efecto, se desprende de la video-grabacidon del mitin politico
celebrado el dia 26 veintiséis en la plaza principal de la cabecera del
Municipio de Arteaga, Michoacan, que el candidato por la Coalicidn
FUERZA PRI-VERDE a la presidencia de este Municipio, de nombre JUAN
LANDA, por asi manifestarlo el propio candidato en dicho acto de
campana, que para concluir con su discurso sefald expresamente: “S/
Dios no nos da licencia de ganar, no vamos a ganar, después de Dios y
con el apoyo de ustedes vamos a ser presidentes y ustedes van a ganar
junto conmigo” ; manifestaciéon que en efecto de manera aislada no
podria generar la conviccion de que se trata de una alusion religiosa con
el animo de influir en el electorado y que bien pudiera tratarse de una
simple manifestacion del lenguaje cotidiano; sin embargo en el presente
caso no es asi, merced a que esa conducta la realiza de manera
premeditada, pues de ninguna manera es dable aceptar que esas
manifestaciones hechas en el acto de campafa constituyan parte del
léxico de la poblacidon del Municipio de Arteaga, Michoacan, toda vez que
el candidato, utilizd el mensaje que dirige a los asistentes del mitin
politico y en especial la alusién a Dios, como elemento de su posible
triunfo y con el animo de influir en el electorado para la obtencion de su
voto, ya que es por todos sabido que la palabra Dios tiene relacion, con
independencia de su significado, con la religién, la cual, lo posiciona
Ccomo un ser supremo; por tanto, contrario a lo que afirma el apelante en
el sentido de que dicha expresion es comun en el lugar, del mensaje
emitido por el candidato, se puede observar que tal alusion se realiza de
manera premeditada, anteponiendo la voluntad de Dios en su posible
victoria como Presidente en el Municipio de Arteaga, quedando claro que
tal actitud es llevada a cabo con el objeto de tratar de promover actitudes
en pro de su situacion como candidato, para con ello, llegar a la
poblacion que profesa esta religion, con el propdsito de influir sobre sus
pensamientos, ideologias o valores.

Expresiones que al ser vinculadas con el slogan de campahfa inserto
en la propaganda electoral (calcomania) en la que aparece impresa la
expresion “PRImero Dios y tu voto VAMOS A GANAR”, nos lleva a la
conviccidon de que es una expresion utilizada con cierta finalidad, esto es,
influir en el animo del electorado a través de expresiones de caracter
religioso; a mas de que se advierte de las palabras “PRImero Dios” tal y
como fue impresa en la propaganda, que en principio se esta haciendo
alusién al Partido Revolucionario Institucional, puesto que las tres
primeras letras de la palabra “primero” estan escritas con mayusculas,
aludiendo a las siglas del Instituto Politico de referencia; de ahi, que la



expresidon mencionada no pueda considerarse un simple expresion del
léxico comun del Municipio de Arteaga como lo afirma el impugnante,
dado que fue utilizada en su propaganda electoral.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion nimero S3EL 036/2004, que indica:
“PROPAGANDA RELIGIOSA. ESTA PROSCRITA DE LA LEGISLACION
ELECTORAL.—De la interpretacion de los articulos 60., 24, 41, parrafo
segundo, fraccion 11, y 130 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se concluye que el uso de propaganda electoral
que consigne simbolos religiosos esta proscrito de la legislacion
electoral, ya que en el citado articulo 130 constitucional, se estatuye
de manera absoluta el principio historico de separacion entre la
Iglesia y el Estado que impone la obligacion a la Iglesia de sujetarse a
la ley civil, por lo que la razon y fin de la norma de referencia, es
regular las relaciones entre la Iglesia y el Estado, preservando su
separacion absoluta e intentando asegurar que, de ninguna manera,
puedan contaminarse unas con otras. Asi que entre los principios que
implicitamente se desprenden del articulo 130 constitucional, se
encuentra aquél referente a que, dada su especial naturaleza y
considerando la influencia que tienen los simbolos religiosos sobre la
comunidad, asi como atendiendo a lo importante y delicado que es la
participacion politica y electoral, los institutos politicos se deben
abstener de utilizarlos, a efecto de conservar la independencia de
criterio y racionalidad en cualquier aspecto de la vida politica del
Estado y su gobierno y en consecuencia, debe sopesarse la especial
naturaleza que tienen los partidos politicos, como organizaciones o
entidades de interés publico, y cogarantes de la legalidad del proceso
electoral, en términos de lo prescrito en el articulo 41, parrafo
segundo, fraccion II, de la Constitucion federal, por lo que al excluir a
los partidos politicos de la participacion en cuestiones religiosas, lo
unico que se esta haciendo es conseguir que el elector participe en
politica de manera racional y libre, para que, una vez llegado el caso,
decida su voto con base en las propuestas y plataformas de los
candidatos y no atendiendo a cuestiones subjetivas y dogmaticas,
como son los simbolos religiosos”. En concordancia con la tesis
relevante S3EL 022/2000, de la voz: “PROPAGANDA ELECTORAL. LA
PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS, EXPRESIONES, ALUSIONES O
FUNDAMENTACIONES DE CARACTER RELIGIOSO, ES GENERAL.—Del
analisis del articulo 38, parrafo 1, inciso q), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el 182 del
propio ordenamiento, se llega a la conclusion de que la prohibicion
impuesta a los partidos politicos de utilizar los simbolos, expresiones,
alusiones o fundamentaciones de cardcter religioso, no debe
entenderse limitada a los actos desplegados con motivo de la



propaganda inherente a la campana electoral, sino que esta dirigida a
todo tipo de propaganda a que recurran los institutos politicos en
cualquier tiempo, por si mismos, o a traves de sus militantes o de los
candidatos por ellos postulados”.

En cuanto al ultimo de los agravios hechos valer por el actor, en el
sentido de que, “...y toda vez que las pruebas aportadas por el actor no
tienen valor convictivo para crear certidumbre sobre lo argumentado, se
desprende de ello la presuncion de inocencia en la faltas atribuidas a mi
representada y su candidato”; esta autoridad considera que tal principio
no tiene aplicacion en el presente caso, toda vez que contra lo
argumentado por el actor, en el presente recurso, si quedo demostrado
con las pruebas que obran en autos, la infraccion a la norma sustantiva
electoral por parte del instituto politico ahora apelante, por lo que no
queda colmado tal presuncion hecha valer por el actor, al actualizarse los
extremos de la fraccion XIX, del numeral 35 del Cddigo Electoral de
Michoacan.

En consecuencia, aun y cuando los motivos de disenso expresados por el

actor resultaron parcialmente fundados, ello es insuficiente para cambiar
el sentido del acto reclamado, toda vez que, como se dejo precisado en
lineas precedentes, en autos quedo plenamente demostrado la utilizacién
de simbolos religiosos en la propaganda electoral en la que incurrio el
candidato a Presidente a Municipal de Arteaga, Michoacan, y la Coalicion
Fuerza PRI-VERDE, como se dejd precisado en parrafos anteriores.

QUINTO.- Congruentes con lo anterior y habiéndose resarcido el
agravio a el apelante, el que es insuficiente para los efectos pretendidos
por éste, es de confirmarse y se confirma el acto reclamado, consistente
en la resolucion de fecha 15 de febrero del afio 2005 dos mil cinco,
pronunciada por el Consejo General del instituto Electoral de Michoacan
dentro del Procedimiento Administrativo P.A. 39/04 mediante el cual
determind imponer al PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL una multa equivalente a 750 setecientas cincuenta
veces el salario minimo general vigente en el Estado, correspondiente a
44.05 (CUARENTA Y CUATRO PESOS 05/100 M.N.), dando como
resultado la suma de $33,037.50 (TREINTA Y TRES MIL TREINTA Y
SIETE PESOS 50/100 M.N.),para todos los efectos legales a que haya
lugar.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y con apoyo ademas en lo
dispuesto por los articulos 1°, 6, 29, 44 y 47 de la Ley Estatal del Sistema
de Medios de Impugnacién y 43 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, se resuelve al tenor de los siguientes,



PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Primera Sala Unitaria del Tribunal Electoral del
Estado es competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion.

SEGUNDO. Resultaron parcialmente fundados los motivos de
disenso hechos valer por el apelante, pero insuficientes para los fines
pretendidos; en consecuencia,

TERCERO. Se confirma el acto impugnado consistente en la
resolucion de fecha 15 quince de febrero del presente afio, pronunciada
por el Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan dentro del
Procedimiento Administrativo P.A. 39/04 formulado por el representante
del Partido de la Revolucién Democratica, que mediante esta via se
impugna.

CUARTO. Notifiquese personalmente al PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL en la calle Gigante de Cointzio
numero 125, colonia Eucalipto, de esta ciudad capital; y por oficio al
Consejo General del Instituto Electoral de Michoacan; haganse las
anotaciones respectivas en el libro de Registro de esta Sala Unitaria.

Asi siendo las 22:00 veintidds horas del dia de su fecha, lo resolvid
y firma la Ciudadana Licenciada Maria de los Angeles Llanderal Zaragoza,
Magistrada de la Primera Sala Unitaria del Tribunal Electoral del Estado
de Michoacan, que actia con el Secretario Instructor, Licenciado
Alejandro Rodriguez Santoyo. Doy fe.

Listado en su fecha. Conste.



